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Zwischen der Rechtssicherheit und dem verfassungsrechtlichen Willkiirverbot
gibt es einen Zusammenhang. Rechtssicherheit (Bestandsschutz, Vertrauensschutz)
bedeutet Freiheitsschutz fiir private Rechtstriger. Fiir Nicht-Private findet Rechtssi-
cherheit zwar im Ergebnis auch — genauer gesagt: mittelbar — Anwendung. Diese
Rechtssicherheit ist aber eine andere. Sie ist eine Folge des Willkiirverbotes.

L. Rechtssicherheit und Vertrauensschutz (Bimdesverfassungsgericht)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehren die Rechts-
sicherheit und der Vertrauensschutz zu den wesentlichen Elementen des Rechts-
staates. Fiir den Biirger bedeute Rechtssicherheit in erster Linie Vertrauensschutz. '
Diese Formulierung ist allerdings problematisch. Auf den ersten Blick scheint sie
zu einer Annahme einzuladen, nach der fiir den Biirger Vertrauensschutz gelte,
Rechtssicherheit aber im Ubrigen fiir andere Rechtstriger zur Anwendung gelan-
gen konne.? Diese Schlussfolgerung, die in der Literatur vertreten wird, lisst sich
 mit Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aber nicht belegen. Das Bun-.
desverfassungsgericht stellt klar, dass nur das Vertrauen des Biirgers schutzwiirdig
sei.? Das grundsitzliche Verbot riickwirkender Gesetze, das das Gericht auch aus
der Rechtssicherheit folgert, finde seinen Grund und seine Grenze im biirgerbezo-
genen Vertrauensschutz. * :

IL. Die Literaturansicht: Rechtssicherheit als objektives Grundprinzip

Dagegen gibt es in der Staatsrechtswissenschaft einige Stimmen, die meinen, die
Rechtssicherheit oder eine Kontinuitit wiirden zugunsten samtlicher Rechtstrdger
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I BVerfGE 13, 261 (271): 69, 272 (309); 72, 175 (196); vgl. BVerfGE 94, 241 (258).

> Beim Vertranensschutz besteht ein Dilemma. Normalerweise ist der Name einer Rechtsposition mit
seinem Rechtsgegenstand identisch. Wenn z.B. die Rede von ,.Eigentum® oder von ,.Eigentums-
schutz* ist, kann sowohl nur ein Eigentumsbegriff (sachlicher Anwendungsbereich) gemeint sein als
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ob Vertrauensschutz fiir einen Rechtstriger Geltung entfalten kann, weil die Definition eine Geltung
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zur Anwendung gelangen kdnnen. Auch das Bundessozialgericht hat in einer neue-
ren Entscheidung das Riickwirkungsverbot zugunsten eines (nicht-privaten) Sozial-
leistungstrigers zur Geltung gebracht. * Fir die Anwendbarkeit des Riickwirkungs-
verbotes auch fiir Nicht-Private wird angefiihrt, dass eine Riickwirkung von Geset-
zen nicht nur den Biirger, sondern auch die rechtsanwendenden Organe desavouiere.
Die Beachtung der Grundsitze der Rechisstaatlichkeit und der Rechtssicherheit, die
dem Vertrauensschutz vorgelagert seien, stelle nicht nur ein Postulat der Rechts-
kultur, sondern auch ein verfassungsrechtliches Gebot dar. ¢ Bereits die Rechtssi-
cherheit, die die Bestindigkeit und die Unverbriichlichkeit des Rechts fordere, stehe
der Riickwirkung entgegen. Daher erscheine die Heranziehung des Vertrauensschut-
zes eigentlich iiberfliissig, allenfalls geeignet, die Funktion der Rechtssicherheit in
diesem Zusammenhang zu illustrieren. In Wirklichkeit diene der Vertrauensschutz
auch weniger der Begriindung als der Begrenzung des Riickwirkungsverbotes. Die
objektiv orientierte Rechtssicherheit werde auf den biirgerbezogenenund damit sub-
jektiven Vertrauensschutz reduziert. ’ | | ' ‘

Ganz ihnlich wird auch eine Kontinuitit als ein verfassungsrechtliches Grund-
. prinzip verstanden: Bei der Rechtskontinuitit handele es sich um ein Verfassungs-
prinzip, um einen von allen Staats gewalten zu beachtenden Fundamentalgrundsatz °,
der auch die Permanenz der Rechtslage beinhalte. ° Die echte Riickwirkung eines
Gesetzes habe mit dem Vertrauen des Biirgers nichts zu tun. .

" Charakteristisch fiir den vorgenannten Literaturansatz ist, dass in der Begriin-
dung keine individuellen Kriterien enthalten sind. Auf sie kommt es also nicht an.
' Die Literaturansicht beruft sich auf das ,,Recht an sich™. Auf den ersten Blick scheint
die Argumentation einleuchtend zu sein. Muss Rechtssicherheit nicht fiir alle Teil-
nehmer am Rechtsverkehr, also auch fiir nicht-private gelten?

III. Zwei Funktionen von Recht: Freiheitsschutz und Schutz vor Willkiir

Fiir die Bereiche Rechtsstaat, Rechtssicherheit und Kontinuitit wird aber auch
auf individuelle Kriterien abgestellt. Verlasslichkeit des Rechts sei eine Vorausset-
zung fiir die Grundrechtsausiibung. Zukunftsgerichtete Ausiibung der Freiheit, ei-
genverantwortliche Lebensplanung und rationale wirtschaftliche Disposition forder-
ten ein Mindestmaf an Stetigkeit der rechtlichen Rahmenbedingungen. Der Rechts-
staat mute dem Biirger nicht unbegrenzte Risiken der Rechtsinderung zu. Er sei
dazu bestellt, Berechenbarkeit als Bedingung der Freiheit zu gewihrleisten, und das

5 BSG, Urteil v. 11.11.2003, Az. B2 U 15/03 R; bestitigt durch BSG, Utteil v. 24.2.2004, Az. B2 U
29/03 R. - | o '

6  So im Ganzen: Maurer, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. 3, 2. Auflage
(1996), § 60 Rdnr. 26; vgl. ders., Staatsrecht I, 4. Aufiage (2005), § 17 Radnr. 113; dhnlich auch
Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht (1981), 5.280. -

7 Maurer, in: Isensee/Kirchhof (0. FuBn. 6), § 60 Rndnr. 19.

8 A Leisner, Kontinuitit als Verfassungsprinzip (2002), 190 £.

?  Dies., ebd., 205, 472.

10 Dijes., ebd., 486; Pieroth (0. Fulin. 6), 85.
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nicht nur fiir den gegenwirtigen Zeitpunkt, sondern auch in der Zukunftsperspekti-
ve. !

Dieser Argumentation ist zuzustimmen. In der Verfassung, die unsere Grund-
iiberzeugungen widerspiegelt, steht der Mensch als Individuum im Ausgangs- und
Mittelpunkt. Die Bestindigkeit des Rechts zu gewahrleisten, was den Schutz er-
worbener Positionen einschlieBt, stellt eine wichtige Aufgabe des Rechts dar, vor
allem, weil sie Voraussetzung fiir individuelle Freiheit ist. * Rechtsbestandigkeit ist
fiir eine eigenverantwortliche Lebensgestaltung eine notwendige Bedingung.  Jeg-
liches Recht ist auf den Mittelpunkt des Wertsystems des Grundgesetzes gerichtet,
d.h. auf die ,.innerhalb der sozialen Gemeinschaft sich frei entfaltende menschli-
che Perstnlichkeit und ihre Wiirde®. '* Das Recht hat damit eine dem Menschen als
Individuum dienende Funktion. Das Recht gewihrleistet damit Freiheitsschutz. *
Einer Begriindung, die sich ausschlieBlich an der ,,Unverbriichlichkeit des Rechts*
orientiert, fehlen aber, wie oben gesehen wurde, individuelle Kriterien.

Nun lieBe sich anfiihren, dass ein Grundprinzip der Rechtssicherheit oder der
Kontinuitit eine dem Einzelnen dienende Funktion einerseits voraussetzte, anderer-
seits aber auch nicht voraussetzte. Im letztgenannten Sinne erscheint es denkbar,
zu versuchen, die Anwendbarkeit eines Grundprinzips der Rechtssicherheit auch
durch eine ausschlieBlich objektive (kollektive) Begriindung zu rechtfertigen. '* Wie
gesehen, geschieht dies in der Literatur mit der Argumentation mit dem , Recht an
sich” bzw. der ,,Unverbriichlichkeit des Rechts“. Gegen ein derartiges Argument
ist aber schon das formale Prinzip der Entscheidungskompetenz des demokratisch-
legitimierten Gesetzgebers anzufithren. 7 Der Gesetzgeber muss grundsétzlich auf
nach seiner Binschitzung eingetretene Fehlentwicklungen auch mittels einer riick-
wirkenden Gesetzesénderung zu reagieren in der Lage sein. '* Daher geniigen kol-
lektive Griinde allein nicht fir eine Begriindung einer grundsitzlichen Anwendbar-
keit eines Riickwirkungsverbotes fiir simtliche Rechtssubjekte. In Frage kommt nur
eine Argumentation, die wenigstens auch individuelle Kriterien beinhaltet. Abgese-
hen davon, dass eine solche Argumentation von den Vertretern, die die Kontinuitét
und die Rechtssicherheit als Grundprinzipicn auffassen, aber kaum gefiihrt wird,
wire es auch Aufgabe der Kontinuitits- und Rechtssicherheitslehre, Griinde dafiir
zu benennen, weshalb eine Kontinuitit oder eine Rechtssicherheit als objektive Prin-
zipien der Gesamtrechtsordnung eine dem Einzelnen dienende Funktion gewé&hrleis-
ten sollen. Auf den ersten Blick scheint dafiir sogar einiges zu sprechen. Riickwir-
kende Gesetze verhinderten, so lautete ein denkbares Argument, dass Behorden und

1 Isensee, in: Festschrift fitr Franz Klein (1994), 611, 613.

i2 Vgl. BVerfGE 97, 67 (78): 105, 17 (37); Isensee, ebd., 613.

13 Vgl BVerfGE 13, 215 (223 £.); 60, 253 (268); Hofinann, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 10. Auf-
lage (2004), Art, 2 Rndnr. 36,

4 BVerfGE 7, 198 (205); 21, 362 (372), wo das Gericht unmittelbar anschlieBend ausfiihrt: ,,Auch die
Ordnung innerhalb der Staatsorganisation und -verwaltung muss auf diesen Mittelpunkt ausgerichtet
sein.“

15 Vgl. Grabitz, DVBI 1973, 675 ff.

16 Vgl allgemein zu einer solchen Begrundungsmoghchkelt Alexy, Der Staat 29 (1990), 49, 59 1.

17 Vgl. Borowski, Grundrechte als Prinzipien (1998), 108.

¥ Vgl BVetfGE 97, 67 (82); 22, 330 (348); Hofmann (0. Fufin. 13), Art. 2 Rndunr. 37.
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Gerichte ihre Aufgaben in dem erforderlichen Umfang wahmehmen konnten, was
letztlich auch den Einzelnen treffen wiirde, weil ein effektives Rechtssystem nicht
nur der Allgemeinheit, sondern auch dem Einzelnen dient(e). In diese Richtung geht
es, wenn man davon ausgeht, dass sich Verwaltungseffizienz und Individualschutz
nicht (notwendigerweise) antinomisch gegeniiberstehen. " Ein derattiger Versuch
der Begriindung eines objektiven Prinzips der Rechtssicherheit bzw. der Kontinui-
tdt mit auch subjektiven Kriterien findet aber nur am Rande Erwédhnung — jeden-
falls wird die Argumentation nicht spezifiziert. So heiBt es zwar, der Mensch miisse
im Zentrum einer Kontinuititsdogmatik stehen. * Dabei bleibt es dann aber auch.
Im Ubrigen wird die Kontinuititslehre als ,,entsubjektiviert” verstanden. * Es fehlt
damit an einer Begriindung, warum eine fiir alle Rechtssubjekte anwendbare Kon-
" tinuitit auch dem Biirger dienen soll. Damit aber droht der Schutz des Einzelnen
zu einem Nebenzweck zu werden, der Schutz (der Besténdigkeit) des Rechts zum
Haupt- oder Selbstzweck.

Ein Vertreter der Rechtssicherheits- oder der Kontinuitétslehre wiirde gegen die
hier vertrétene Ansicht moglicherweise den Standpunkt einnehmen, wonach riick-
wirkende Gesetze erst recht zu Lasten des Biirgers zu vermeiden seien, wenn die
Unverbriichlichkeit des Rechts schon grundsitzlich eine Riickwirkung ausschliefe.
Eine solche Sichtweise erklirte aber nicht, warum ein generelles Riickwirkungsver--
bot auch dem Einzelnen diente. Ein derartiges Argument geniigte also nicht.

Dass das Willkiirverbot auch zugunsten juristischer Personen des sffentlichen
Rechts grundsitzlich Anwendung findet, * steht dem Vorgenannten nicht entgegen.
Dafiir sprechen die zuvor erwihnten Griinde, die fiir eine grundsitzliche Anwend-
barkeit des Riickwirkungsverbotes zugunsten simtlicher Rechtssubjekte nicht genii-
gen. Diirften 6ffentlich-rechtliche Rechtssubjekte willkiirlich behandelt werden, be-
stiinde die Gefahr, dass sie ihre Aufgaben nicht mehr in einem ausreichenden Mafe
wahrnehmen konnten. Im Ergebnis wiirde dies zwar vor allem der Allgemeinheit,
Jetztlich aber auch dem Einzelnen schaden. Die Anwendung des Willkiirverbotes
fiir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ist somit auch — wenngleich nur
mittelbar — mit individuellen Kriterien zu begriinden.

- Der Rechtsstaat und das Recht dienen dazu, Willkiir zu verhindern. # Da ein auf
Verhinderung von Willkiir dienender Zweck eine Begriindung mit (auch) individu-
ellen Kriterien erfordert, hat das Recht keinen Selbstzweck.

Den Nachweis dafiir, dass neben dem Anwendungsbereich des Willkiirverbots
fiir juristische Personen des offentlichen Rechts noch ein weiterer Raum von Verfas-
sungs wegen bestehen soll, um auch fiir diese (und insoweit fiir simtliche Rechts-
subjekte) eine Zuldssigkeit von riickwirkenden Gesetzen grundsitzlich auszuschlie-

19 So v Mutius, NJW 1982, 2150, 2152,

20 A. Leisner (0. FuBn. 8), 46, 206; vgl. auch dies., ebd., 20.

2 Dies., ebd., 178 und 471 fF.

2 ygl. BVerfGE 21, 362 (372); 89, 132 (141); Kannengiefler, in: Schmidt/Bleibtreu-Klein, GG, 10.
Auflage (2004), Art. 3 Rndnr. 7, 12; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 8. Auflage (2006), Art. 3 Rndnr. 8.

2 7n einem auf Willkiirverhinderung gerichteten Zweck des Rechts: Frankenberg, in: Den-
ninger/Hoffmann-Riem/Schneider, GG-Alternativkommentar, Bd. 2, 3. Auflage (2001), Art. 20 Abs.
1-3 IV Rdnr. 6; Sommermann, in: v. Mangoldt/ Klein/Starck, GG, Bd. 2, 5. Auflage (2005), Art. 20
Abs. 3 Rndnr. 305.
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Ben, bleiben Rechtssicherheits- und Kontinuititslehre schuldig. Hierfiir sind auch
keine Griinde ersichtlich. Ein hinter einer ,,objektiven Anwendbarkeit des Riick-
wirkungsverbots stehendes Argument, wonach Rechtssicherheit (Bestandsschutz)
fiir simtliche Rechtstriger einschlieSlich Behorden gelten miisse, erweist sich so-
mit als zu pauschal. Daher ist es zutreffend, wenn das Riickwirkungsverbot nur fiir
Private zur Anwendung gelangt * und dass es im privaten Prinzip des Vertrauens—
schutzes ,,mcht nur seinen Grund, sondern auch seine Grenze* » ﬁndet

IV. Rechtssicherheit (Bestandsschutz) fiir Nicht-Private ais Folge des
Wlllkurverbotes |

Wie erwihnt, findet das Wlllkurverbot auch zugunsten juristischer Personen des
offentlichen Rechts in einer sog. ,,objektiven* Ausprigung Anwendung. * Das glei-
che soll fiir die grundrechtsihnlichen Rechte der Art. 101 Abs. 1 S.2 GG und Art.
103 Abs. 1 GG gelten, die nicht Individualgrundrechte darstellten, sondern ,,0b-
jektive prozedurale Grundsitze, die in jedem gerichtlichen Verfahren Anwendung
finden. ” Dem Bundesverfassungsgericht zufolge handelt es sich bei dem in Art. 3
Abs. 1 zum Ausdruck kommenden Willkiirverbot um einen allgemeinen Rechts-
grundsatz, der ,,aus dem Wesen des Rechtsstaats, dem Prinzip der allgemeinen
Gerechtigkeit® folgt, ohne dass dafiir die Konstruktion eines subjektiven offentli-
chen Rechts fiir eine juristische Person des offentlichen Rechts erforderlich sei. *
Das Willkiirverbot gelte als selbstindiger ungeschriebener Verfassungsgrundsatz
in allen Rechtsbereichen, ® auch innerhalb des hoheitlichen Staatsaufbaus, in dem
- grundsitzlich kein Grundrechtsschutz bestehe. *° Die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts kann so verstanden werden, als das Gericht dem Willkdirver-
" bot lediglich eine subjektivrechtliche Tendenz beimessen machte. * Im Ergebnis
wird aber nichts anderes als ein subjektives Recht begriindet: Wenn ein Recht (oder
“ein Rechtsgegenstand) zugunsten eines Rechtstrigers zur Anwendung gelangt, so
begriindet dies eine subjektive Relation, womit die objektive Dimension verlassen
wird. Dem Willkiirverbot kommt daher allein aufgrund seiner Anwendbarkeit fiir ju-
ristische Personen des dffentlichen Rechts eine subjektivrechtliche Bedeutung zu, *

2+ Vgl BVerfGE 30, 367 (387); 88, 384 (404 ); 95, 64 (86 £.); 98, 17 (39); Herzog, in: Maunz/Diirig,
GG, Bd. 3, Art. 20 Abs. 3 Rudnr. 66. Mit dieser Begriindung ist auch eine generelle Anwendbarkeit
des VerhiltnismdBigkeitsgebots auf alle Rechtssubjekte abzulehnen; vgl. dazu auch B VerfGE 81, 310
(338); Hopfauf, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG, 10. Auflage (2004), E1n1e1tung, Rndnr. 94.

% BVerfGE 88, 384 (404).

26 Vgl. BVerfGE 21, 362 (372); 34, 139 (146) 56, 298 (313); 76, 130 (139); 83, 363 (393); 89, 132
(141); Kannengiefler (0. Fulln. 22), Art. 3 Rndnr. 7, 12; Jarass (0. Fufin. 22), Art. 3 Rodnr. 8; Kunig,
Das Rechtsstaatsprinzip, 1986, S. 312 ff.

T Vgl BVerfGE 21, 362 (373); 61, 82 (104); 75, 192 (200).

2 BVerfGE 21, 362 (372); 76, 130 (139).

¥ BVerfGE 35, 263 (272); vgl. BVerfGE 56, 298 (313); 89, 132 (141).

30 BVerfGE 89, 132 (140); dhnlich auch Kurnig (0. Fufin. 26), 312 f. ‘

3 yal. BVerfGE 21, 362, 367 ff., 372; Gubelt, in: v. Miinch/Kunig, GG, Bd.1 5. Auflage (2000), Art.
3 Rndor. 6.

3 Die Zuordnung eines Grundrechtsgegenstands zu einem Rechtstréiger begriindet die Grundrechtssub-
jektivitit; vgl. v. Musius, Jura 1983, 30, 30. ‘
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die tiber eine bloRe subjektive Tendenz hinausreicht. Insoweit spricht auch nichts
dagegen, den Anwendungsbereich des Willkiirverbots entsprechend Art. 3 Abs. 1
"GGin Verbmdung mit Art. 19 Abs. 3 GG seinem Wesen nach auf Nicht-Private zu
erstrecken, * zumal sich die Anwendbarkeit mit (mittelbar) individuellen Kriterien
begriinden lisst wie oben gesehen wurde. * Damit ist allerdings noch nichts tiber
die Reichweite eines derartigen subjektiven Rechts gesagt. Fiir sie hat das Fehlen |
eines unmittelbaren menschlichen Bezugs Auswirkungen: Dem Gesetzgeber steht |
ein besonders weiter Gestaltungsbereich zur Verfiigung, womit erst dann, wenn die
Regelung sich als ,,evident sachwidrig® erweist und , keinerlei rechtfertigende Ge-
sichtspunkte® zu erkennen sind, ein Versto gegen das Willkiirverbot anzunehmen
ist.”

Da zugunsten Nicht-Privater das Willkiirverbot Anwendung findet, sind die-
se damit auch ausreichend geschiitzt. Fiir einen weitergehenden Schutz durch das
Riickwirkungsverbot oder pauschal durch eine Rechtssicherheit besteht kein An-
Jass, zumal Bestandsschuiz Freiheitsschutz ist und schon deshalb unmittelbar nur
fiir Private Anwendung finden kann. Eine riickwirkende Gesetzesanordnung erweist
sich auch nicht grundsitzlich zugleich als willkiirlich. Sie ist nicht schon deshalb als
willkiirlich einzustufen, weil sie zuriickwirkt. Dies schlieft nicht aus, dass sie sich
~ als willkiirlich herausstellen konnte. Aber erst wenn sie sich als willkiirlich erweist,

kann sich hieraus ein Bestandsschutz (Rechtssicherheit) fiir nicht-private Rechtstra-
ger (einschlieBlich Behorden) ergeben. Diese Rechtssicherheit stellt aber nur eine
Folge dar, die aus dem Versto3 gegen das Willkiirverbot resultiert. * Rechtssicher-
heit bedeutet fiir Nicht-Private einen Schutz vor Willkiir.

# Das, Wesen i.S.v. Art. 19 Abs. 3 GG meint die Erforderlichkeit von Individualschutz; Riechelmann
(0. FuBin. 2), 169.

34 Dass das Willkiirverbot zur Anwendung fiir Nicht-Private kommen kann, macht diese nur insoweit
zu ,,Grundrechtstrdgern®. Der Terminus sollte im Zusammenhang mit ihnen nicht verwendet werden.

3% BVerfGE 38, 225 (229).

36 Das auch fir Nicht-Private anwendbare Willkiirverbot reicht nicht so weit wie bei Privaten. Rege-
lungen, die im Verhiltnis zwischen Privaten als willkiirlich zu bewerten sind, sind dies grundsétzlich
noch nicht in einem vergleichbaren Verhiltnis zwischen Hoheitstriigern, weil dort der unmittelba-
re menschliche Bezug fehlt. So konnen etwa allein Griinde der VerwaltungsSkonomie regelmifig
keine wesentlichen Unglelchbehandlungen zwischen Priva- ten rechtfertigen. Derartige Griinde sind
dagegen durchaus geeignet, eine unterschiedliche Behandlung verschiedener Hoheltstrager rechtlich

" zuzulassen; s. dazu Riechelmann (o. Fufin. 2), 191 f.







